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<< La réforme proposée touche à des aspects très nom- 
breux de la réalité scolaire et va immanquablement susciter 
l'intervention de catégories sociales très diverses et ayant 
des intérêts différents à promouvoir. Il y a risque d'une 
multiplication des angles d'analyse et de critique et, con- 
séquemment, de dissipation de l'attention » (34a*). ' 
Ces propos de M. Léon Dion au lendemain de la 
parution du Livre blanc de M. Laurin, L'Ecole québé- 
coise : une école communautaire et responsable, ne man- 
quaient ni de justesse, ni de clairvoyance. Au cours de 
l'automne 1982, tout particulièrement, nombre d'orga- 
nismes, de spécialistes de l'éducation, de citoyens et de 
journalistes ont fait connaître leurs opinions sur l'impor- 
tq te  réforme de structures proposée par le ministre de 
1'Education. Il en est résulté une mosaïque de points de 
vue plutôt bigarrée et parfois déroutante. 
* Les chiffres et lettres entre parenthéses renvoient aux éléments de bi- 
bliographie. 
Le singulier répit (!) que nous ont valu les négocia- 
tions et les affrontements entre le gouvernement et les syn- 
dicats des secteurs public et parapublic fournit l'occasion 
de dresser un bilan provisoire des multiples interventions. 
L'article qui suit vise à apporter une contribution - par- 
tielle mais utile, espérons-le - à I'établissement d'un tel 
bilan. J'ai choisi de regrouper mes observations autour de 
trois questions principales : le statut de l'école et le rôle 
des différents agents éducatifs ; la fonction des commis- 
sions scolaires au sein de notre système d'enseignement 
et certaines de leurs propriétés constitutives ; la réforme 
et la confessionnalité. 
Sur chacun de ces points, je voudrais d'abord mettre 
en évidence les aspects du Livre blanc qui, sans nécessai- 
rement faire l'unanimité, obtiennent un très large assenti- 
ment. J'identifierai ensuite les mesures qui apparaissent 
les plus controversées et présenterai les raisons (parfois 
contradictoires) mises de l'avant par les différents prota- 
gonistes pour s'opposer au projet Laurin ou exprimer de 
sérieuses réserves. Je signalerai enfin certaines voies de 
solution envisagées ou proposées par un ou plusieurs in- 
tervenants et qui mériteraient d'être prises en considéra- 
t ion. 
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1. Statut de I'école et rôle des différents agents éducatifs 
Le Livre blanc est marqué par un très vif souci de 
revaloriser I'école en lui donnant plus de responsabilités 
et plus de pouvoirs. Cette option est très largement par- 
tagée par l'ensemble des intervenants. On s'accorde aussi 
sur l'opportunité de rapprocher I'école du milieu : faire en 
sorte qu'elle réponde davantage aux besoins et aux aspi- 
rations non seulement des parents mais également des col- 
le~ti\~itCs localc;. Tous ou i peu prés ~ 'ei tendcnt pour dire 
qu'il iÿut a\surcr un rclc plus suh\tanticl au\ parents dans 
lii détermination des orientations de I'école et'de certaines 
de ses caractéristiques de fonctionnement. La nécessité 
d'une concertation véritable des différents agents éducatifs 
au sein de I'école fait pratiquement l'unanimité. De même 
endosse-t-on le principe d'une école qui respecte la di- 
versité des options morales et religieuses et les libertés de 
conscience et de religion des parents, des enfants et des 
enseignants. Cet appui assez généralisé que reçoit le Livre 
blanc ne tient pas uniquement à des raisons d'ordre phi- 
losophique mais a la conviction qu'en ces matières le dia- 
gnostic posé (L'Ecole québécoise.. . , pp. 19-26) est dans 
l'ensemble assez juste et les défis à relever réels. 
Haro sur l'école-corporation 
La proposition* de faire de chaque école une ror- 
porrrtio~i au sens du Code civil, de lui accorder des poir- 
voirs déterminants en matière proprement éducative et 
pédagogique et des polivoirs s~if/isants en matière de ges- 
tion des ressources humaines, matérielles et financières, 
de la doter d'un conseil d'école, dont les membres seraient 
élus ou cooptés mais comprendraient toujours une rnajorité 
de parents. cette proposition à plusieurs volets a provoqué 
un débat majeur qu'il vaut la peine d'évoquer avec suf- 
fisamment de détails, tant les enjeux sont importants et les 
objections ou appréhensions impressionnantes. 
1" Nonobstant les prétentions du Livre blanc à cet égard, 
plusieurs organismes et individus voient dans la ré- 
fornie proposée une atomisation du système sco!aire 
qui va fatalement faire le jeu du ministère de I'Edu- 
cation. En affirmant le primat de I'école sur la com- 
mission scolaire, en réduisant celle-ci à une fédération 
d'écoles ayant essentiellement une vocation de ser- 
vices, le Livre blanc brise l'équilibre actuel des pou- 
voirs, opère une décentralisation qui, soutient-on, va 
accroître la dépendance des écoles à l'endroit du mi- 
nistère. M. Claude Ryan parle de « démantèlement du 
système scolaire >> (89). Le président du Conseil sco- 
laire de I'lle de Montréal voit même dans le Livre blanc 
« un plan de déstabilisation du système scolaire élaboré 
en fonction d'intérêts technocratiques et politiques 
convergents >> (67). En somme, plusieurs accusent le 
Ministcre de  fragmenter le système pour mieux régner 
sur lui. 
2" Si l'école-corporation devait être instaurée, plusieurs 
appréhendent qu'elle ne donne lieu à des conflits de 
juridiction et qu'elle ne devienne un lieu d'affronte- 
ments politiques. Conflits de jriridiction : voici, par 
exemple ce que soutient à ce sujet M. Patrice Garant, 
professeur titulaire en droit administratif à l'université 
Laval : « Toutes les fois qu'une chose ne peut être faite 
par une autorité publique autonome qu'avec l'accord 
OU en concertation avec une autre autorité publique au- 
tonome il y a en puissance un foyer de conflit (...). Or 
le Livre blanc multiplie ces situations de façon éton- 
nante. Et il ne donne aucune solution pour résoudre les 
divergences ou les conflits inévitables » (82). Affron- 
temerits politiques : ils peuvent naitre lorsqu'il s'agit 
d'élaborer le projet éducatif de I'école, de réagir à des 
pressions de citoyens, d'arbitrer des conflits entre dif- 
férents groupes qui ont panie prenante à la vie de I'école, 
de susciter des consensus entre les membres du Conseil 
d'administration ... D'aucuns craignent que I'école ne 
soit « livrée aux plus-forts-en-eueule », d'autres qu'elle 
ne soit noyautéLpar d'agissants groupuscules ou par 
des mouvements fortement stmcturés. a p a n s  son 
< école-corporation autonome s, écrit M. Emile Ro- 
bichaud, le directeur devra bien vite renoncer à sa fonc- 
tion 2Juc:itivc ct consacrer toutes ses éncreies i sa fonc- 
tion politique Y (85b). Plusieurs anticipent donc que les 
questions d'ordre proprement adminisiratif et les débats 
idéologiques ou politiques prendront le pas sur les dos- 
siers pédagogiques. 
3" Très nombreux sont les intervenants qui se montrent 
fort sceptiques quant au pouvoir effectif dont dispo- 
serait I'école de demain, fût-elle une corporation au- 
tonome. Quelle serait sa véritable marge de ma- 
nœuvre ? Le poids des lois, des règlements, du régime 
pédagogique, des programmes, en somme les con- 
traintes des grands encadrements financiers, pédago- 
giques et administratifs sont tels que les choix laissés 
à I'école porteraient finalement sur des questions de 
peu d'envergure et de peu de signification. Le grand 
maitre d'œuvre serait plus que jamais le MEQ. Pour 
reprendre les termes de  M. Donald A. Burgess, I'école 
aurait à assumer beaucoup de responsabilités mais 
aurait très peu de  pouvoirs réels (21). Au plan péda- 
gogique, se demande la CEQ, ces pouvoirs a ne se 
limiteraient-ils pas à des aménagements plutôt mi- 
* L'École qi<Ebécoise .... pp. 51-58. 
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neurs » ? (25). 
4° On n'est pas d'accord avec la place prépondérante ré
servée aux parents dans la structure envisagée. Les ar
guments avancés sont nombreux et de poids :
a) d'où les parents tirent-ils leur compétence pourad
ministrer les écoles ? pourdécider des orientations pé
dagogiques à privilégier ? Les choix à faire comman
dent une plus grande symbiose avec les professionnels
de l'éducation ; malheureusement, déplorentplusieurs,
les enseignants sont les grands oubliés du Livre blanc.
Une chose est certaine : quelle que soit la structure qui
sera finalement retenue, il faudra s'attaquer au pro
blème des relationsentre parents et enseignants au sein
de l'école, notamment dansl'élaboration du projet édu
catif et la détermination des modalités d'application du
régime pédagogique. La CEQ a fait paraître, au cours
de l'automne, un document d'animation et de consul
tation intitulé Pour une véritable coopération à l'école
(26). Elle a lancé aux parents une invitation, jugée sti
mulante par un éditorialiste (77), à entreprendre une
discussion avec les enseignants sur leurs rapports mu
tuels. L'Association des directeurs d'école de Mont
réal estime, pour sa part, qu'un assouplissement des
conventions collectives est une condition préalable à
tout changement majeur dans le système d'enseigne
ment public (3). Il apparaît donc évident qu'il faudra,
au cours des années à venir, travailler à définir « soi
gneusement les responsabilités, compétences, droits et
devoirs de chacun » (91), si l'on veut éviter des crises
en répétition ;
b) on ne saurait identifier les usagers de l'école aux
seuls parents ; un souci de bien représenter les com
munautés locales commanderait un meilleur équilibre
dans la composition du Conseil entre ceux qui ont des
enfants à l'école et ceux qui, à un titre ou à un autre,
(organisations, corps intermédiaires) travaillent au dé
veloppement collectif du milieu dans lequel s'insère
l'école ;
c) pourquoi vouloir faire des parents des patrons ? un
tel statut risque d'envenimer leurs relations avec les
enseignants et d'autre part, de les mettre en situation
de conflits d'intérêts puisqu'ils seraient à la fois des
usagers et des gestionnaires ;
d) où va-t-on trouver toutes les personnes requises pour
former les quelque 3 000 écoles-corporations ? Les pa
rents, en règle générale, ont une disponibilité limitée
pour l'engagement au plan scolaire : les expériences
actuelles des comités d'école attestent d'une capacité
d'engagement plutôt restreinte et on doute fortement
que l'explication d'un tel état de choses tienne surtout
au statut simplementconsultatifde ces comités d'école ;
CZTD
e) et d'ailleurs, argument suprême, les parents eux-
mêmes n'en demandent pas tant : les consultations faites
à la suite de la publication du Livre vert et une enquête
menée en avril 1978 par le Conseil supérieur de l'Édu
cation indiquent que les parents ne réclament pas le
pouvoir dans l'école ; ce qu'est venu confirmer le plus
récent sondage réalisé par le comité central des parents
de la CECM : interrogés sur le nouveau Conseil d'école
où les parents auraient une voix prépondérante, « un
cinquième seulement des parents y adhèrent (...) 43%
seraient heureux d'un Conseil décisionnel paritaire, 17%
accepteraient un Conseil dominé par les enseignants,
et 10% se contenteraient d'être consultés seulement au
sein d'un comité ». Et Mme Lise Bissonnette d'en
chaîner : « Les parents, en somme, disent au ministre
que l'école ne se confondpas avec la famille, que l'idéal
de l'école communautaire n'a pas à oblitérer sa fonction
première d'enseignement et d'apprentissage, et que le
métier de parent, sauf dans d'heureux cas, n'a pas à
comprendre obligatoirement la présence de l'école »
o 07)-5° Quelques intervenants ont souligné la position plutôt
inconfortable qu'aurait le directeur d'école dans la
structure proposée par le Livre blanc. Le Conseil d'ad
ministration aurait le pouvoir de le choisir parmi une
liste de candidats établie par la commission scolaire,
de procéder à son évaluation, d'agréer ou de refuser le
renouvellement de son engagement (L'École québé
coise..., p. 54). Par ailleurs c'est lui qui se trouverait
à la charnière des possibles conflits de juridiction
évoquésplushaut ; il devrait rendrecompte de certains
de ses actes au Conseil d'école et de certains autres à
lacommissionscolaire selon les pouvoirs dévolus à l'un
ou à l'autre ; en raison même de sa fonction, il serait
forcément très touché par les divers affrontements po
litiques, idéologiques ou pédagogiques, de sorte qu'il
enest qui se demandent de quel leadershippédagogique
il pourra faire preuve, accaparé par ses charges ad
ministratives et par le rôle qu'il lui faudra assumer, bon
gré mal gré, au plan politique.
6° Plusieurs s'opposent à l'école-corporation en s'ap-
puyant sur l'expérience vécue par les cégeps, des éta
blissements sociaux et de santé au cours des dix der
nières années. Une étude, réalisée par le Centre d'études
politiques et administratives du Québec de l'ENAP, a
abouti à la conclusion que l'application du principe de
la participation à la gestion des établissements publics
pose plus de problèmes qu'elle n'en résout. Sous la
signature de M. Germain Julien, Le Devoir a publié
de larges extraitsde cette étude. On y soutient que « la
démocratisation apparente des établissements publics
par l'institution de Conseilsd'administration composés
de représentants de la clientèle et du milieu ne permet
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pas en réalité aux consommateurs de services et aux 
communautés locales d'être adéquatement représentés 
et d'être véritablement associés à la gestion des éta- 
blissements publics N (58). Nombre de considérations 
servent à étayer ce jugement : la représentativité dou- 
teuse des Conseils d'administration; le peu de latitude 
accordée aux établissements publics par les autorités 
administratives centrales ; les tentatives constantes de 
détournement des mécanismes de représentation des 
usagers et des groupes socio-économiques au profit 
principalement des dirigeants d'établissements ; le 
combat incessant entre les dirigeants et les profession- 
nels de l'établissement pour monopoliser le pouvoir aux 
dépens des autres groupes représentés au Conseil, etc. 
(id.). 
Les résultats de cette étude ont eu un retentissement 
certain dans l'opinion publique. Mme Marie Bouchard 
les a commentés et a exprimé l'opinion, suite à son ana- 
lyse, qu'« on ne peut rejeter la réforme scolaire proposée 
sur la base de cette étude car les inférences et extrapola- 
tions qui ont été effectuées apparaissent fort orientées et 
pour le moins abusives » (19). M. Jean-Louis Roy est 
d'avis contraire : « Confrontée aux faits et à l'expérience, 
la proposition visant à faire de chaque école une corpo- 
ration au sens du code civil aooaraît comme une illusion. , , 
une iorn1id:ible régression. un danger conïidénblc dont lc 
Ouébcc doit i i r c  I'cconornie >, 1871. C'est a u s i  la oosition 
dè M. Marcel Adam qui parle d'idéalisme et «d'un ir- 
réalisme étonnant de la part d'un gouvernement qui est 
quand même aux affaires depuis six ans et qui a connu 
quelques égarements coûteux qui auraient dû l'en guérir » 
(1). 
Des voies de solution ? 
Comme on l'a dit, pratiquement tous les intervenants 
ont souscrit à l'objectif de revaloriser I'école et de la rendre 
plus responsable en lui octroyant plus de pouvoirs qu'elle 
n'en a présentement. 
Dans les commentaires qu'il fqrmulait en marge du 
« rapport Ryan », le ministre de I'Education affirmait à 
nouveau sa conviction que « l'école-coipontion, c'est, pour 
l'insta~:, la meilleure garantie d'une école responsable » 
ajoutant toutefois qu'il r est peut-être possible de trouver 
d'autres aménaeements aui offrent les mêmes earan- 
- - 
ties ... D (61). 
De fait, lorsqu'on départage les points de vue ex- 
primés, force est d'admettre que l'école-corporation n'a à 
peu près pas r e p  d'appuis i~icoi~dition~iels. Mime la Fé- 
dération québécoise des directeurs d'école, qui s'est 
montrée assez rapidement favorable à la formule, devait 
plus tard nuancer sa position en soutenant, par la voix de 
son président, que « la corporation école est la meilleure 
des hypothèses dans la mesure où l'on résoudra les dif- 
ficultés précitées n (82), c'est-à-direcelles qui ont trait aux 
possibles et probables conflits de juridiction. 
M. Léon Dion a suggéré « qu'en conformité avec les 
propositions du Livre blanc un certain nombre de Conseils 
d'école soient créés - en ville, à la campagne et dans 
différentes régions - et qu'une instance de supervision et 
d'évaluation soit instituée avec le mandat de procéder à la 
vérification de  toutes les difficultés que leur fonctionne- 
ment pourrait entraîner, et à la lumière de celles-ci, de 
recommander les ajustements requis de fason à leur per- 
mettre d'être vraiment et sûrement des lieux propices à la 
poursuite du projet éducatif souhaité » (34c). Après 
quelques années d'expérimentation, on pourrait décider s'il 
faut renoncer à cette formule ou au contraire la généraliser. 
M. Normand Wener propose qu'on adopte une stra- 
térie étapiste. Dans un premier temps, il verrait bien qu'on 
c~ns t i tu i  dcs ~ o n s c i l *  d'Ccole simplement consiiliatifs. 
u Ilan\ un deuxiènic temps. qui pourrait s'tchelonncr sur 
plusieurs années, chaque Conseil d'école, selon son rythme 
propre et à partir de ses propres besoins, irait chercher à 
sa commission scolaire les oouvoirs dont il a besoin oour 
se prendre en charge progre;sivenient et réaliser son p;opre 
oroiet éducatif * (991. Dans cette oersoective. aucun mo- 
hèle ne serait impos'é à ;ne école, chacune 
pouvant avoir « son propre mode d'exercice de ses res- 
ponsabilités » ( id . ) .  Invité à se prononcer sur le sujet, un 
juriste, M. Patrice Garan t  estime « qu'il serait possible 
de conférer par la loi presque tous les pouvoirs et obli- 
eations au'envisaee le Livre blanc sur la réforme scolaire 
- 
<:in; rran?former l'école en corporütion autonomc ,) ( 8 2 ) .  
I.'Association des directeurs ri.ni.raux des commissions 
scolaires qui dit « non » à lacréation de 2 682 corpora- 
tions-écoles recommande cependant de faire de I'école une 
entité institutionnelle qui exerce des pouvoirs reconnus 
spécifiquement par loi et qu'elle réponde de l'exercice de 
ses pouvoirs à la commission scolaire et à ses usagers (4). 
Quelques individus et organismes voient dans la gé- 
néralisation des Conseils d'orientation prévus par la loi 71 
la réponse la plus appropriée. On a cependant suggéré des 
amendements qui varient d'un intervenant à l'autre : e.g. 
rendre ce Conseil « obligatoire et décisionnel » pour I'éla- 
boration et la réalisation du projet éducatif (86) ; accorder 
aux parents un droit de veto ou d'approbation pour tout 
ce qui a trait au projet éducatif (84) ; accorder un droit de 
veto au directeur d'école (3) ; faire disparaître I'obli- 
gation de la représentation obligatoire des trois types d'in- 
tervenants (directeur, parents, enseignants) et de leur 
consentement unanime pour la création d'un Conseil 
d'orientation » (51) ;que les modalités de structuration de 
ces Conseils, l'étendue de leurs pouvoirs et leurs méca- 
nismes de fonctionnement soient décidés par les agents de 
l'école et en concertation avec la commission scolaire (id.). 
Cette dernière recommandation rejoint, en partie du 
moins, l'hypothèse envisagée par la CECM qui compor- 
terait trois caractéristiques essentielles ; I o  le choix par 
l'assemblée générale des parents de la formule de parti- 
cipation convenant le mieux à leur milieu : a) un Conseil 
de gestion exerçant des pouvoirs de décision ou de recom- 
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mandation, en vertu d'une délégation de pouvoirs du Con- 
seil des commissaires ; b) un Conseil de gestion limité : 
pouvoirs sur un nombre plus restreint de matières ; c) un 
comité d'école devant être obligatoirement consulté sur 
l'ensemble ou sur une partie des sujets mentionnés dans 
la première formule (Conseil de gestion) ou encore sur les 
objets figurant sur la liste actuelle de consultation obli- 
gatoire des parents ; 2" reconnaissance d'un droit de veto 
au directeur d'école ; 3" reconnaissance d'un droit de re- 
cours des parties à un palier supérieur en cas de désaccord 
sérieux avec le directeur d'école (24). 
Cette rapide évocation des pistes qui pourraient être 
empruntées n'épuise pas la gamme des mesures qui ont 
pu être suggérées pour renforcer l'école, pivot de notre 
système d'enseignement. Si l'on devait trouver un déno- 
minateur commun aux diverses recommandations, ce serait 
sans doute le suivant : le statu quo est inacceptable, il faut 
vraiment que l'école, les parents et le milieu aient plus de 
prise sur le projet éducatif et sur des aspects importants 
de la vie institutionnelle. Apparaissent également sédui- 
santes l'idée que l'on procède à de l'expérimentation de 
formules diverses, et celle qu'on n'impose pas un seul 
modèle de gestion mais plutôt qu'on laisse à chaque école 
et collectivité le choix de la formule lui convenant le 
mieux.. . 
2. Fonction des commissions scolaires 
dans notre système d'enseignement 
Le deuxième aspect de la réforme Laurin qui a occupé 
le plus de place dans les débats de l'automne dernier 
est sans contredit le sort que le Livre blanc réserve aux 
commissions scolaires. Comme il fallait s'y attendre les 
organismes reliés aux commissions scolaires et les com- 
missions scolaires elles-mêmes ont vivement réagi aux 
propositions du Ministre. Les hebdomadaires régionaux 
témoignent de ce que les interventions et les prises de po- 
sition n'ont pas été le, fait simplement des grands centres 
comme Montréal et Québec ou d'organismes d'envergure 
provinciale. On a assistC à une sorte de mobilisation gé- 
nérale très largement répercutée par les médias et commen- 
tée par les éditorialistes et les chroniqueurs spécialisés en 
éducation. Dans certains cas - e.g.  le Conseil scolaire 
de l'lle de Montréal - d'importantes sommes d'argent 
ont été engagées pour alerter les citoyens sur les enjeux 
en cause. 
Malgré le fort mouvement d'opposition aux options 
fondamentales du Livre blanc touchant les commissions 
scolaires, un consensus semble tout de même s'être formé 
autour de quatre points : 
a) réduction du nombre de commissions scolaires ; 
b) intégration des niveaux primaire et secondaire au sein 
d'une même commission scolaire ; 
c) constitution des commissions scolaires sur une base lin- 
guistique plutôt que confessionnelle ; 
d) accord sur le principe que l'État est responsable des 
grands paramètres pédagogiques, financiers et admi- 
nistratifs de tout notre système d'enseignement. 
Sur ces questions l'appui, sans être unanime, est assez 
généralisé. ' Les raisons alléguées sont plutôt d'ordre 
empirique et pragmatique : réduire les coûts de fonction- 
nement du système ; introduire plus de cohérence et de 
continuité d'un niveau d'enseignement à l'autre ; mieux 
tenir compte de l'évolution qu'a connue notre société au 
plan de la confessionnalité ; s'assurer que les mécanismes 
de justice distributive sont vraiment opérants et que sur 
l'ensemble du territoire tous ont accès à des services édu- 
catifs de qualité ; préserver les acquis de la réforme des 
années 60 qui nous a permis de nous doter d'un système 
d'enseignement qui doit former un tout et dont l'orientation 
générale doit être assumée par le ministère de 1'Education. 
Les points en litige 
Au-delà de certaines questions importantes mais par- 
ticulières néanmoins - e .g .  la CECM qui réclame le 
maintien de son territoire actuel - la controverse autour 
des commissions scolaires a porté sur trois points princi- 
paux : le mode de désignation des commissaires ; la fonc- 
tion et les pouvoirs des commissions ; le traitement réservé 
aux anglophones. 
1 O L'abolition du suffrage universel pour la désignation 
des commissaires d'école a fait l'objet de nombreuses 
et vives critiques. On a parlé d'accroc à la démocratie, 
de recul de la démocratie, de perte sèche pour la dé- 
mocratie. On a dit que l'élection des commissaires 
constituait notre plus ancien palier de vie démocratique. 
Les anglophones se sont montrés particulièrement sen- 
sibles à ce sujet, en raison notamment des autres dis- 
positions contenues dans le Livre blanc qui limitent le 
~~EACTIIINS AU 
MI IF  BLANC 
statut des institutions appelées à les représenter ailleurs d'école, d'abord préoccupés, comme cela est normal, 
qu'à Montréal. de l'intérêt de leur école respective et tentant de leur 
Comme on sait, la nouvelle commission scolaire serait mieux de transcender ces intérêts pour servir à l'échelon 
dorénavant régie par un Conseil d'administration de la région » (89, p. 65). 
composé en mtjorité de représentants des Conseils Le hara-kiri ne faisant pas encore partie de nos tradi- 
d'école du territoire où, on l'a vu, il y a prépondérance tions nationales, on ne s'étonnera pas que les com- 
des parents. missions scolaires aient exhorté les citovens à se tenir 
~on~hreuses sont les voix qui SC sont élevées pour dire debout et i contrcr iii volonté (lu niinistre 1.aurin. Plus 
que l'école n'est vas le simple relaiq de In famillc. EI~L. Vraoo~nte est IL nosition de 13 C E 0  affimiant aue <, mur 
intéresse toute la' collectivjté. « Si le Livre blanc est inkbeni r  de façon efficace et responsable dans I& dé- 
adopté. écrit M. Ryan, il n'y aura plus désonnais de veloppement des services éducatifs, la collectivité ré- 
commissaires d'école élus par leurs concitoyens pour gionale doit pouvoir s'appuyer sur des commissions 
vaquer au bien général des écoles et des services édu- scolaires politiquement représentatives et conciliant les 
catifs à la grandeur du territoire de la cominission sco- principaux niveaux d'intérêts de cette collectivité ré- 
laire. II y aura désormais des délCgués de Conseils gionale à l'éducation n (25) .  
CONSIDERATIONS D'ORDRE METHODOLOGIQUE 
Tenter de refléter le plus fidèlement possible I'en- 
semble des réactions ou'a suscitées le Livre blanc de M. 
Laurin.  école ouébé~oise :une école communautaire 
ra encore donner' lieu, tout'cela créait une série de dif- 
ficultés sérieuses au olan de la méthode. 
Pour ben s tuer la teneur et .a portee (les imires) 
de I artic e propose a PROSPECTIVES. es prec sions 
sdivantes appara ssent mportantes a s gnaler 
1" je me suis limité à la documentation écrite ne faisant 
aucunement intervenir le traitement que la radio et la 
télévision ont réservé au projet de réforme ; 
2" bien que j'aie lu quelques articles parus dans des 
journaux anglophones, je n'y fais point référence, es- 
timant ma documentation nettement déficiente à cet 
égard : 
3" j'ai dépouillé et analysé tous les éditoriaux, com- 
mentaires, articles d'information. documents et lettres 
aux lecteurs parus dans les quotidiens Le Devoir et 
La Presse entre le 23 juin 1982 et le 30 janvier 1983 ; 
4" j'ai pris connaissance d'un grand nombre de textes 
publiés au cours de la même période dans Le Soleil, 
La Tribune. Le Nouvelliste. Le Droit et olusieurs heb- 
dos régionaux ; 
5" j'ai aussi lu des articles ou dossiers publiés dans les 
revues, magazines ou bulletins d'information sui- 
vants : Actualité. Apprentissage et socialisation, Au- 
jourd'hui Credo, CECM, Châte!aine, Conseil-Edu- 
cation, L'Eglise canadienne, L'Eglise de Montréal, 
Les Enseignants, Magazine CEQ, Québec français 
et Relations ; 
6" enfin j'ai dépouillé quelques mémoires, dossiers, do- 
cuments de travail, allocutions ou prises de position 
provenant d'organismes ou d'individus et qui ont été 
signalés à mon attention. 
II est donc manifeste que pour importante et signi- 
ficative qu'elle soit la documentation parcourue n'a rien 
d'exhaustif. De façon plus précise, l'essai de synthèse 
que je propose aux lecteurs de PROSPECTIVES s'ap- 
puie sur le corpus d'une centaine de titres qu'on trouve 
à la fin de l'article. 
Dernière remarque : une pondération absolument 
rigoureuse des points de vue recensés aurait exigé 
beaucoup plus de temps et de ressources. J'ai donc pris 
le parti de me centrer sur le type d'argumentation pro- 
posé par les différents protagonistes : pourquoi on sous- 
crit à tel aspect de la réforme ou pourquoi on s'y oppose. 
En règle générale. les raisons qui amènent à appuyer 
les propositions du ministre Laurin sont celles qu'on trouve 
dans le Livre blanc lui-même. II n'apparaît donc pas né- 
cessaire de les développer longuement. On s'arrêtera 
davantaae sur les arauments de ceux. ~ ~ ~ U C O U D  plus 
nombreÜx. oui exorimënt des réticences ou un refus ca- 
. ~ > ~ - , ~  ~ ~~~ 
tégorique face aux mesures envisagées*. 
C'est notre espoir que malgré ces limites, le texte 
que nous livrons aidera à saisir les articulations majeures 
du larae débat aui a cours depuis iuin dernier non seu- 
lemen'i dans les'milieux de l'enseignement mais égale- 
ment dans les médias et l'opinion publique en générai. 
J.L. 
Les citations ou les références qui émaillent cette ten- 
tative de synthèse ne sont là qu'à titre d'illustration, de 
concrétisation des points de vue exprimés. II a fallu 
procéder à un choix. Ce qui a été retenu est loin d'épui- 
ser la gamme des possibilités. 
Pour ne donner qu'un exemple : il aurait été justifié de 
citer encore plus souvent le rapport de M. Claude Ryan, 
un fort document de 145 pages dont l'importance n'a 
échappé ni aux commentateurs, ni au ministre Laurin 
qui a réagi à son contenu en soulignant, dans un article 
paru dans La Presse, les divergences et les conver- 
gences entre le Livre blanc et ce rapport. ii est apparu 
préférable et plus intéressant de donner la parole au 
plus grand nombre d'intervenants possible ... 
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Toutes les argumentations et toutes les professions de 
fni ne de\ rliiënt cependant pas niasqucr 1; bit que notrc 
dém»cr;itic scolairc nc pr2sente [>as un hulletin cIc >;in12 
trop rL:joiiissant. 1.e fiiblz tau; de pünicip;itiun ;IUT 
2lcclions dcs commissaires (comme i cclui de\ somit2s 
d'Ccolc d'ailleurs) ne tr'inoigne pi\ d'un atrnchciiicnt 
passionn? i l'exercice <lu droit de vote en ni;itièrc sco- 
laire. 
Par ailleurs, selon les résultats d'un sondage effectué 
en 1981 par le Centre d e  sondage d e  l'université de  
Montréal, 59% des quelque 2 000 Québicois inter- 
rogés ont répondu qu'ils croyaient que les commissaires 
devraient être élus par les parents seulement, 41% es- 
timant qu'ils devraient I'étre par toute la population 
171) \ . - S .  
Par quelque biais qu'on aborde la question, I'impli- 
cation active et la participation des citoyens en édu- 
cation constituent sans contredit un des défis les plus 
signifiwtifs qu'il nous faudra relever dans les années 
à venir ... 
2' Le Livre blanc déplace des commissions scolaires vers 
les écoles toute une série de pouvoirs dont le rapport 
Ryan (89, pp. 7-22) fait un relevé systématique soos 
les angles suivants : eiicaclre~nent pé~l~r~ogiyi re  (e,& 
modalités d'application du régime pédagogique, ap- 
plication des programmes d'études, élaboration de 
proEran,mcs d i  sërvicc~ compl2nientaires. clii)ix des 
niAliodes pi.dapogiqucs. dcs manuels scolaircs et di! 
materiel didactique. système d'2valuation p2dago- 
gique) ; errr~adre~~ri~rrt (les ressurrrcrs lirrni~ririrs (r ,g 
clioix du direcieiir d'école. éhborlition d'un nlan d'cc 
fectifs pour chaque catégoiie de personnel, dktribution 
des tâches) ; errcadremeilt des ressoirrces rnnrérielles 
(e.g. usufmit des locaux pour une durée d'au moins 
cina ans. réglementation de l'utilisation des locaux. en- 
tret[en) ; encndremenr des ressources,financières ie.fi. 
élaboration des prévisions budgétaires) ; encadrernenr 
politique (e.8. une toute nouvelle économie découlant 
de l'octroi du statut d'école-corporation). 
Des commentateurs et des personnes directement im- 
pliquées dans la eestion des commissions scolaires ont 
parié d'une véritible émasculation et ont argumenté de 
la nécessité, pour l'équilibre de tout notre système, d'une 
structure intermédin;rc forte. qui \oit davintage qu'une 
f2d2ntion rcgionlile tl'L:colev av;int primordialcmcnt une 
. . 
vocation de Services. 
a)  On a besoin de commissions scolaires fortes et dé- 
mocratiques, a-1-on soutenu, pour faire contrepoids au 
pouvoir énorme et à l'influence omniprésente du Mi- 
nistère : on décrit les commissions scolaires comme un 
« rempart entre l'État et I'école », un amortisseur des 
chocs politiques et autres. M. Robichaud craint aue 
si on dÔnne suite au projet de réforme, on ne se retroive 
dans une situation où l'on aurait : << un renard libre ... 
dans un poulailler libre ! » ( G a ) .  « La voie est ouverte, 
écrit Jean V. Dufresne, à toutes les interventions ima- 
ginables de l'État dans la vie scolaire quotidienne. Nous 
ne prêtons pas à l'actuel gouvernement un pareil des- 
sein ; mais nous soupFonnons qu'un régime politique 
moins soucieux encore des formes ne trouvera plus sur 
sa voie les salutaires obstacles à une tentation pareille s 
(43). 
b) Pour M. Ryan, les commissions scolaires ont été 
jusqu'à ce jour un facteur décisif d'équilibre dans la 
structure et le fonctionnement de notre système d'en- 
seignement. Dans le respect des principes démocrati- 
ques, elles ont assuré la décentralisation effective des 
pouvoirs et la participation directe des citoyens à la 
iou\*crne de leur ri.sciu d'Scolcs. Si on reduii les cum- 
missions $coliirc\ au r6le <iiiinlifiC au'cn\,ivicc le Livre 
blanc. on versera soit dans i'écueil de la &spersion, 
soit dans l'écueil de la centralisation à outrance. II suffit 
de constater l'insistance que met le Livre blanc à rap- 
peler sans cesse l'autorité et les pouvoirs du ministre 
pour deviner que le second danger est de beaucoup le 
plus menaCant » (89, p. 57). 
c) Pour qùelles continuent à jouer leur rôle, soutient- 
i l  avec d'autres, les commissions scolaires doivent car- 
der des pouvoirs au plan financier (taxation) et $da- 
eogique ; de même qu'elles doivent conserver « une 
- - .  
taille et un territoire suffisant pour être en mesure d'of- 
frir des services qui assurent la qualité de l'éducation 
pour toute la population située sur le territoire et pour 
constituer un intermédiaire valable et crédible entre la 
population, l'école et le ministère de l'Éducation >>(id.. 
p. 122). D'ailleurs pour M. Ryan l'école, pour vitale 
et essentielle qu'elle soit, tire toute sa signification du 
fait de son appartenance à un système qui, jusqu'à 
maintenant, a reposé sur un équilibre des trois paliers 
de fonctionnement (cf. pp. 51-52). 
d)  Historiquement les commissions ont joué un rôle 
très utile à différents égards, notamment au plan pé- 
dagogique. * N'aurait-il pas été opportun, s'interro- 
geait M. Claude Benjamin, président du Conseil su- 
périeur de  I'Education, de rappeler que les commis- 
sions scolaires, du moins certaines d'entre elles, et non 
les moindres. ont oris les mesures nécessaires oour 
contrer en partie 1;s effets néfastes des program;nes- 
cadres au'un ministre de I'Education aualifiait de 
« cadre~ '~ lu tô t  que programmes » ? (1 I).' 
Les commissions scolaires. on s'en doute bien. ne sont 
pas sans défauts. Aussi dévant la croisade entreprise 
en septembre Dar le Conseil scolaire d e  I'lle d e  Mont- 
~ ~ 
réal et Is Fédération des commissions scolaires cd- 
lholiuues di1 Ouéhec [FCSCO) roiit i7:1niculi2reincnt. 
le ministre ~aÜr in  a-t-il pu $rler dé réflexes corpo- 
ratistes. de  cri d'un esrablishr?ierit puissant. davantage 
préoccupé de préserver ses pouvoks que de la qual$é 
des écoles et de tout notre système (voir 60). 
Dcs diii2rents cditorinlistcs qui se sont exprimés sur Ic 
Livre blanc. Mme Lise i%isîonnelteeït sans doute  clle le 
qui a le plus souligné les faiblesses des commissions 
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scolaires. Dès le 23 juin 1982, elle écrivait : « Pour 
l'une ou l'autre qui a réussi à s'adapter, à fournir à ses 
écoles des ressources pédagogiques et un soutien 
techniaue réel. des dizaines se sont accrochées à la 
nostalgie d'une époque où elles suppléaient autocra- 
tiquement au pouvoir de I'Etat. D'autres se sont 
empêtrées, dans les mêmes territoires, dans les dédou- 
blements au' im~osait  leur statut confessionnel » (12). 
Aussi n'esi-on pas surpris de sa réaction vigoureuse au 
mémoire de la FCSCQ (51) dans lequel elle voit la 
proppsition d'un système bourré d'excès qui laisserait 
« I'Etat si dépouillé qu'il en deviendrait irrespon- 
sable >,. Les commissions scolaires, à ses yeux, 
seraient investies de  tant de pouvoirs qu'elles devien- 
draient chacune dans leur milieu, un mini-ministère de 
I'Education. Et d'ajouter : « Si le document de la 
FCSCQ avait quelque pan fait place à l'auto-critique, 
il serait certainement plus crédible. Le mouvement de 
centralisation pédagogique qui a saisi le ministère de 
I'Education à la fin des années soixante-dix tient di- 
rectement aux carences des commissions qui. sauf 
quelques exceptions remarquables, n'avaient pour leur 
mission pédagogique qu'un intérêt mitigé. Mais ad- 
mettons aue leur com~étence et leur zèle à cet égard 
se soient accnis tout dehièrement ; c e  ne serait pasune 
raison pour atomiser littéralement les modes de for- 
mation au Québec selon la couleur, les caprices et la 
richesse, de chacune d'un peu plus de deux cents com- 
. . 
missions scolaires » (18). 
L'ensemble des textes que nous venons de citer donne 
un aperçu assez saisissant de la problématique touchant 
la fonction des commissions scolaires dans notre sys- 
tème d'enseignement et de tous les éléments à prendre 
en considération si I'on veut modifier l'équilibre actuel 
des pouvoirs entre les trois paliers de fonctionnement 
de notre réseau scolaire ... 
3' Autre obiet de disDute : le traitement réservé aux an- 
glophon&. Le ~i;re blanc propose que I'on regroupe 
les écoles anglaises de I'Ile de Montréal au sein de cinq 
yenes. commissions scolaires linguistiquement homo&' 
Dans le reste de la orovince. lorsaue, sur le territoire 
d'une commission scolaire, il y aura au moins trois 
écoles de la minorité linguistique fréquentées par des 
élèves qui représentent au moins 10% de la population 
scolaire - ce qui sera le cas dans plus d'une vingtaine 
de commissions scolaires, on instituera, au sein de la 
commission scolaire, un comité linguistique de la mi- 
norité. C'est ce comité qui, exercera, 31 l'égard des écoles 
de la minorité, les pouvoirs ordinairement exercés par 
la commission scolaire elle-même en certaines ma- 
tières. D'autres dispositions complètent l'ensemble de 
mesures << destinées à favoriser le déve lo~~ement  du
réseau québécois d'écoles anglophones en même temps 
aue son insertion oositive dans la vie et le fonction- 
iement du système national d'éducation » (L'école 
québécoise ..., pp. 72-77). 
La Société Saint-Jean-Baptiste d e  Montréal qui a 
donné un amui de fond au Livre blanc s'est opoosée 
vigoureuserknt à ce que soient instaurées juridique- 
ment à Montréal des commissions scolaires fondées sur 
une base linguistique (90). 
Quant à la réaction anglophone, elle ne s'est pas fait 
attendre. Très tôt des représentants de  cette commu- 
n;iuiG ont indiqué qu'il5 n'acceptcnt pds que les com- 
niissions scolaircs anglophoner cessent d'exister en de- 
hors de Montréal. Et leur rejet a trouvé un écho fa- 
vorable chez plusieurs définisseurs de situation, notam- 
ment MM. Dion, Dufresne e t  Tremblay. Les com- 
missions scolaircs, écrit Jean V. Dnfresne, a consti- 
tuent. en cette ère de francisation. leur seul ooint de 
ralliement communautaire. Pour survivre, l& anglo- 
ohones devront se reolier sur Montréal. ou alors auitter 
ie Québec » (43). Pour M. Dion, les propositi'ons à 
caractère lineuistiaue « ne sont oas nécessairement 
- 
mauvaises en elles-mêmes mais il faut comprendre 
au'elles imoliauent. de la oart de la communauté an- 
glophone ~ ' i b i n d o n ~ a ï t i e l  des garanties dont elle jouit 
iiiaintenant en vertu de la jurispmdence constitution- 
nelle en vigueur >> (34a). Quant à M. Tremblay, il 
avance : « si ce qui est suggéré pour Montréal tient 
effectivement compte « des réalités démographiques, 
géographiques et socioculturelles » (p. 67) de I'lle, on 
ne voit pas très bien pourquoi ces mêmes réalités ne  
joueraient plus pour les anglophones en dehors de I'lle 
de Montréal. Bien sûr il y a la démographie, mais elle 
n'est pas aussi contrastée qu'on le dit souvent : 56% 
de la population scolaire anglophone est condensée à 
Montréal. alors aue 44% vit ailleurs au Québec. Ce 
44% se trouve dispersé sur l'ensemble du temtoire, 
mais cette dispersion même accroît le poids des facteurs 
socioculturels militant en faveur du maintien d'un cer- 
tain nombre.de commissions scolaires anglophones en 
dehors de I'lle, moins nombreuses certes que les com- 
missions protestantes actuelles, mais qui seraient autre 
chose que l'espèce d'os à ronger que représentent les 
« comités linguistiques proposés » (93, p. 253). 
Des voies de solution 
À la fin du mois de novembre, M. Launn signalait 
qu'il n'avait pas dit son dernier mot sur l'extension qu'il 
convient de donner aux commissions scolaires linguis- 
tiques. On est fondé de croire que la position de M. Trem- 
blay, qui rejoint celle d'autres intervenants, devrait re- 
cevoir une sérieuse attention. 
Sur le fond du ~roblème. c'est-à-dire la nature, la 
fonction et les pouvoirs des cnmmissions scolaires, il ap- 
plirait tout i fait improbable 3 I'ohscrvatcur le plus déeagE. 
que le niinistrc SC rcnde 3ux réclamations de la Fédération 
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des commissions scolaires catholiques. Celle-ci en effet, 
à travers toute une série de recommandations, voudrait que 
la décentralisation souhaitée par M. Laurin se fasse par un 
transfert de pouvoirs substantiels du MEQ vers les com- 
missions scolaires (voir 51). 11 est plus réaliste de penser 
que, s'il ne s'en tient pas aux propositions du Livre blanc. 
le ministre optera pour une formule mitoyenne qui conci- 
lierait : a) les objectifs de revalorisation de l'école ; b) la 
responsabilité de I'Etat concernant les grands encadre- 
ments requis pour assurer à tous les citoyens. où qu'ils 
soient, à quelque région plus ou moins fortunée qu'ils ap- 
partiennent, l'accès à des services éducatifs de qualité au 
moins comparable ; c) la nécessité d'une sttucture inter- 
médiaire (les C.S.) vraiment représentative des collecti- 
vités locales et régionales et dotée de pouvoirs suffisants 
pour constituer un partenaire réel, une instance respon- 
sable. une composante vraiment significative de notre sys- 
tème d'enseignement. 
Touchant la désignation des commissaires d'école, 
plusieurs ont plaidé en faveur d'une composition mixte : 
des commissaires élus au suffrage universel et des repré- 
sentants de parents (soit élus au suffrage universel, soit 
délégués), qui seraient membres à part entière et auraient 
donc droit de vote. Cette forniule a semblé rallier une forte 
proportion d'intervenants. 
Enfin, plusieurs suggestions ont été avancies pour 
améliorer l'exercice de la démocratie scolaire. Voici, à 
titre d'exemple, ce que recommande la FCSCQ au sujet 
du processus électoral : 
l'élection en bloc de tous les commissaires ; 
l'élection à l'automne plutôt qu'en juin ; 
élection un dimanche et non sur semaine ; 
I'obligaation pour le candidat d'avoir son lieu de rési- 
dence principale dans le quartier pour ètre éligible ; 
la clôture des mises en nomination deux semaines avant 
le jour des élections ; 
le financement de la campagne des candidats selon des 
modalités similaires à celles qui existent pour les élec- 
tions niunicipales ; 
une élection partielle pour combler une vacance sur- 
venant à plus d'un an des élections générales (51) ; 
3. La réforme et la confessionnalité 
Le thème de la confessionnalité sans occuper le de- 
vant de la scène, a tout de  mime été fort présent dans les 
discussions entourant le Livre blanc. Sans négliger la si- 
gnification ni la portée des interventions de personnes ou 
de groupes qui se sont opposés à l'une ou l'autre des orien- 
tations préconisées par le ministre Laurin. on peut dire 
qu'on a dans I'ensemble acquiescé aux principes et dis- 
positions que voici : 
1" Nécessaire respect de la diversité des options morales 
et religieuses qui s'expriment dans notre société. Né- 
cessité par conséquent de reconnaître dans nos stmc- 
tures et pratiques scolaires le pluralisme qui caractérise 
notre vie collective. 
2" Nécessaire respect des libertés de conscience et de re- 
ligion des parents, des enfants et des enseignants. Ain- 
si, a-t-on insisté, aucun enseignant ne devrait être 
contraint d'enseigner une religion, la morale catholique 
OU protestante, contre ses convictions ou sa volonté. 
3" Acceptation qu'un système d'option entre enseigne- 
ment religieux et enseignement moral succède à l'ac- 
tuelle pratique du droit d'exemption de l'enseignement 
religieux. 
4" Appui au principe qu'il y ait plusieurs types d'écoles 
sous l'angle de la confessionnalité. On pourrait donc 
trouver dans notre système d'enseignement des écoles 
catholiques. des écoles protestantes et des écoles sans 
dénomination confessionnelle dont le pro.jet éducatif ne 
s'inspirerait d'aucune doctrine religieuse. 
Sur ce point, il faut cependant enregistrer la dissidence 
de plusieurs organismes, notamment la C E Q  et le 
Mouvement laïque québécois, qui réclament que les 
structures scolaires soient entièrement non confession- 
nelles*, y compris l'école (8 et 25). 
Nous l'avons souligné dans l'encadré qui accompagne 
cet article, notre analyse d e  la documentation couvre 
la période allant d e  la fin de  juin 1982 à la fin de  janvier 
1983. 11 s:agit donc d'un texte date et fatalement in- 
complet. A titre d'illustration : au moment de  remettre 
notre copie à l'imprimeur, la question d e  la confes- 
sionnalité refaisait surface dans les journaux : e.g. prise 
d e  position d'une cinquantaine d'organismes récla- 
mant la déconfessionnalisation des  structures sco- 
laires et la laïcisation d e  toutes les écoles publiques 
et de  l'enseignement (cf. Le Devoir, 9 mars 1983, 
p. 8) ; publication des  résultats d'un nouveau sondage 
sur l'école confessionnelle (cf. articles de  Mariane Fa- 
vreau, La Presse, 14 et  15 mars 1983. p. A-2) ; nou- 
velle intervention du Comité catholique qui rendait pu- 
blics son avis et ses recommandations sur le Livre 
blanc (cf. article d e  Jean-Pierre Proulx, Le Devoir, 
16 mars 1983, p. 7) ... 
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5" Touchant la proposition visant à déconfessionnaliser les 
commissions scolaires. les commentateurs ont tendance 
à considérer que c'esi un des éléments de la réforme 
dont la mise en œuvre ne provoquerait pas de difficultés 
majeures. Sans doute des organismes comme I'Asso- 
ciation des Parents catholiaues d u  Ouébec (64) et 
1'.4ssociation des Amis de  Saint-ne&it-du-~ac ( 2 )  
ont c\r>rini? leur désaccord ave: celte mc\dre. L'OKïce 
de  l'Éducation d e  l'Archevêché de  Montréal sans 
être aussi explicite semble aller dans le même sens et 
préférer qu'on maintienne le statut confessionnel des 
commissions scolaires (71). L a  Fédération des com- 
missions scolaires catholiques, pour sa pari s'est 
contentée de recommander que les commissions sco- 
laires soient invitées à étudier la possibilité d'accepter 
que les commissions scolaires soient des structures non 
confessionnelles (5 1). 
Mais, sur cette question, l'intervention qui a sans con- 
tredit eu le plus de poids c'est celle de l'Assemblée des 
Evêques d u  Québec qui, tout en exprimant une préférence 
pourdes commissions scolaires confessionnelles, ajoutait : 
<< Si toutefois les traits confessionnels qui affectent les 
commissions scolaires s'avèrent un obstacic insuniiont:ihle 
i la diversité du réseau scolliirc. nous ne nous oppowrons 
pas à leur abandon » (71, p. 662). C'est sans doute ce 
passage de la déclaration de I'AEQ (18 mars 1982, « le 
système scolaire et les convictions religieuses des ci- 
toyens .) qui en a ,amené plus!eurs à parler d'un nouveau 
concordat entre I'Eglise et I'Etat (74) ou à écrire que le 
nihi1 ohstar est aussi requis en 1982 qu'en 1963-1964 (34 a). 
Cependant i l  Faut noicr qu'une nhuvelle déclaration de 
I'épiscoplit n'cst pas ù eiclurc suitc i un exanien plur pouss;. 
du-l ivre blanc (94). 
Du clair-obscur 
Du côté des interrogations et des difficultés, trois 
questions s'imposent à l'attention, dont la première est de 
loin la plus névralgique. 
1" Comment concilier le caractère confessionnel de l'école 
avec le caractère d'école commune et publique ? Com- 
ment concilier l'esprit qui doit inspirer tout le projet 
éducatif d'une école confessionnelle de même que ses 
différents services et activités avec la charte des droits 
et des libertés des personnes ? 
D'un côté, ceux qui s'opposent à I'école confession- 
nelle allèguent qu'un pmiet éducatif catholique est dis- 
- . - 
criminatoire pour ceux. Clkves et personnel. qui ne par- 
tagent pa.; les m2mcq convictions religieiires. Car. \oit- 
tiennent-ils. cc n'cst par <(eulement une tcole qui asrurc 
un enscieneiiicnt rcligieiix catholicluc C I  unc animÿtion 
pastorale-mais « c'est une école qui se caractCrise par 
un climat particulier, une visée globale spécifique » 
(30). C'est l'ensemble des pratiques scalaires qui doit 
être imprégné des valeurs religieuses et, souligne la 
CEO. le Livre blanc n'offre aucune earantie « aux tra- 
vailG"rs et travailleuses de  I'école qui n'adhéreraient 
pas au projet éducatif de  I'école S.  Et d'ajouter : « on 
peul imaginer que I'adhésion au projet éducatif inter- 
viendrait d'une manière ou d'une autre lors du proces- 
sus de sélection des enseignants » (25). 
Par ailleurs. M. Daniel Baril. orésident du Mouve- 
ment laïque québécois, voit d k ;  l'article 9.1 du projet 
de loi 86 modilïant la Chatte des droits et libertés de 
la personne le « chaînon manquant » au maintien de la 
confessionnalité intégrale. II écrit : a La première par- 
tie de l'art. 9.1 stipule que a les libertés et droits fon- 
damentaux s'exercent dans le respect des valeurs dé- 
mocratiquement reconnues par les citoyens du Qué- 
bec ». Nous avons là la clef de voûte de l'édifice con- 
fessionnel échafaudé par le Livre blanc et cet article 
prive de tout recours ceux aui verraient leurs droits 
fondamentaux brimés par la c~nfessionnalité. Ainsi toute 
personne qui verrait son droit à la liberté de  conscience 
discriniiné'par un pni,jct cducatifconfi.ssionnel ne pour- 
1411 contcitcr cette source dc discrimin;ition au nom de 
la Charte puisque celle-ci l'oblige à respecter ce projet 
s'il est * démocratiquement adopté », comme l'indique 
le Livre blanc. donc à s'v soumettre. Et les critères 
pour l'adoption « démocrakque » de ces projets seront 
laissés à la discrétion du comité catholioue ! » (9). . . 
En contrepartie, les tenants de l'école confessionnelle 
font remarquer que la Charte des droits et libertés de 
la personne du Québec réfère uniquement à un rnsei- 
Pnemerll relieieux ou moral et non Das à une édlicariort 
Ïeligieuse ou-morale, ce qui est p l k  englobant. Et de 
soulever toute une série d'interroeations. Pour faire re- 
L 
connaitrc un projet cducatif chrCticn. se demandc-1-on : 
<< Faut-il aue le niilicu soit tout 2 fait homor?ne Une 
minorité fion catholique pourra-1-elle s'objëcter à I'at- 
mosphère chrétienne de I'école en s'appuyant sur I'ar- 
ticle 41 ? Les catholiques seront-ils obligés d'abdiquer 
leur droit à I'école confessionnelle m u r  Dermettre à 
d'autres qui ne partagent pas leur foi 'de faGe respecter 
le leur ? Y aura-1-il ~ossibilité d'avoir dans I'école ca- 
tholique des aciivit;, rrligicusrs i~ dimension collec- 
tive. tclles auc des c;.lébrntions aux temDs forts de I'an- 
née'liturgi&e, v.g.  Noël, Pâques, la prière avant les 
cours. affichage et décorations à caractère religieux 
O>osrer.s, croix ou autres symboles religieux) ? Y aura- 
t-il possibilité pour les enseignants de faire référence 
aux valeurs chrétiennes en dehors des cours d'ensei- 
gnement religieux ? » (71, p. 658). 
On le voit : des deux côtés les appréhensions sont très 
vives ... 
2" Les modalités de reconnaissance des écoles confes- 
sionnelles constituent un deuxième obiet de  oréoccu- 
piitiun. Le Livre hliinc privait quc Ic ~ ( ; m i t é c ~ i h o l i ~ u e  
et le CoinirS protesiïnt r'eniploicront t prtparerde nou- 
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veaux règlements relatifs à la reconnaissance des écoles 
confessionnelles. Entre-temps, celles qui sont actuel- 
lement reconnues telles conserveront, pour une période 
de trois ans, le statut qu'elles détiennent déjk << Cette 
période de trois ans leur sera laissée pour leur permettre 
de compléter leur démarche de réflexion et de choix, 
au terme de laquelle des requêtes devront être soiimises 
aux comités confessionnels, à défaut de qu,oi les statuts 
actuels cesseront d'être en vigueur >> (L'Ecole irrrPb4- 
coise .... p. 80). 
L'Office de  l'éducation de l'Archevêché d e  Mont- 
réal commente ainsi ces modalités : << Les critères de 
reconnaissance encore à préciser devront faire l'objet 
d'une étude approfondie car ils peuvent ou bien con- 
tribuer à l'avènement de l'école catholique, le rendre 
difficile ou encore impossible. II apparaît déjà que la 
démarche de la reconnaissance, telle que décrite dans 
le Livre blanc. est en principe une mesure d'exception, 
en ce sens qu'elle impose à ceux qui veulent une école 
catholique une démarche spéciale, ce qui n'est pas le 
cas pour ceux qui désirent une école commune et pii- 
blique, sans statut confessionnel. Ouelle sera la nlace 
des parcnts et dc la population dans cette consultat~on .) 
Quelle sera I'iinp~rtance ilccord6e j. I'il\'is des mrents ? 
Quel seraexigé pourqu'une écol&soit con- 
fessionnelle ? Faut-il envisager la consultation au ni- 
veau de chaque école uniquement, ou si on peut con- 
sidérer la consultation d'un milieu, d'un territoire, pour 
mieux trouver les aménagements, en fonction des ma- 
jorités et des minorités qui émergent ? » (71, p. 659). 
Sur ce dernier point, on sait que le Livre blanc situe 
la consultation au .niveau de l'école tandis que « le rap- 
port Ryan a propose la tenue d'un recensement pério- 
dique à l'échelle de tout le territoire de la commission 
scolaire, afin de vérifier avec précision la volonté des 
parents en matière de confessionnalité ... 
3" Autre élément de clivage : certains déplorent un affai- 
blissement des pouvoirs du Comité catholiaue (71) : 
. . .  
d'autres, au contraire, estiment que ses prérogatives 
vont beaucoup trop loin (8). 
L'apprentissage du pluralisme 
Lorsque viendra le temps de  légiférer, quelles dispo- 
sitions finiront par prévaloir ? II y a fort à oarier aue les 
amCnrigements prevusdans Ic ~ i v r é  hlonc scrfini. l'es- 
\enriel. mis en pl:ice. 'l'outetbis. quels que \oient le\ stmc- 
tures et les processus retenus, en demière analyse c'est 
l'apprentissage et le respect du pluralisme qui constitueront 
véritablement la oierre de touche en matière de confes- 
premier plan des préoccupations et donnent lieu à des af- 
frontements, parfois bien orchestrés, entre tenants de  la 
confessionnalité et tenants de la laïcité. L'élaboration et 
la définition du pro.jet éducatif débordent le strict cadre 
des options pédagogiques et débouchent forcément sur le 
terrain des convictions idéologiques, morales et reli- 
gieuses. La vie quotidienne de I'école, dans certains des 
événements qui en niarquent le cours, à travers certains 
grands débats sociaux qui franchissent les murs de la classe, 
pcut facilement devenir un laboratoire où se déveloonent 
. . 
I'ouvenurc d'csprit cl I'nccucil Jc I'aurrr: dans S...; ditiSrcn- 
CC> OU au contraire I'étroite\s<: de vues. I'intul2rancc. voirc 
le fanatisme 
« Le problème des Québécois, écrit Jean-Guy Du- 
bue, c'est qu'ils ne connaissent pas le pluralisme. Ils vien- 
nent d'une société unanime qui ne les a pas habitués à faire 
des choix personnels, qui les a entretenus dans des schèmes 
de références univoques et qui se défendent ou bien en 
protégeant absolument ces schèmes ou bien en en présen- 
tant d'autres opposés et aussi absolus. 
« On ne peut être discriminatoire en respectant autant 
les minorités que les maiorités. Et il n'v a oas de choix 
< .  
unique qui puisse respecter un ensemble qui serait un tant 
soit peu diversifié. 
« Notre problème en est un d'apprentissage à une so- 
ciété nouvelle. La réflexion aui se fait orésentement devrait 
~ ~~~~~ 
servir à bannir les absolus pour appricier le respect de la 
relativité » (39). 
Comme collectivité, nous sommes conviés à trouver 
les formules et les attitudes qui permettent de concilier un 
plein respect des droits à la liberté de conscience et à la 
liberté d'expression, avec les exigences et les limites 
qu'imposent des ressources limitées quand vient le mo- 
ment de choisir des aménagements concrets correspondant 
aux attentes exprimées par une majorité de citoyens sur 
l'ensemble du territoire, dans une région donnée ou dans 
un quartier. Le défi n'est pas de l'ordre de la pure équation 
mathématique. II engage toute une qualité de vie démo- 
cratique.. . 
CONCLUSION 
Cette présentation des réactions au Livre blanc est loin 
d'etre complète. Plusieurs autres thèmes auraient pu être 
évoqués qui n'ont pas connu cependant un aussi large écho 
dans l'opinion publique. Ne serait-ce qu'à titre d'aide-mé- 
moire, mentionnons les suivants avec référence à quelques- 
uns des organisnies ou personnes qui en ont traité : 
~~~ 
sionnülité. - le Livre blanc et l'école privée (voir, par exemple, 5, 
Des expériences toutes récentes nous enseienent oue 25, 64, 89) : 
la désignation des commissaires d'école ou la c&stitut:on 
- le projet Laurin et le renouveau pédagogique (e.g. 16, 
des comités d'école mettent la question confessionnelle au 20, 66. 89) ; 
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- les protestants et la réforme ( e . g .  7, 56, 57, 81, 83) ; 
- la responsabilité du ministère de l'Éducation dans la 
genèse des problèmes dénoncés dans le Livre blanc et 
la place qu'il se réserve dans l'avenir (e .g .  6 ,  11, 85, 
89) ; 
- le diagnostic d'ensemble qu'on retrouve dans le Livre 
blanc. 
Sur ce dernier point, c'est dans le « rapport Ryan » 
(89) et la réaction de la CEQ (25) qu'on trouve I'expres- 
sion des divergences les plus significatives. Les deux do- 
cuments se recoupent d'ailleurs sur quelques questions 
fondamentales, notamment en insistant surdeux problèmes 
cruciaux passés sous silence clans le Livre blanc ou in- 
suffisaniment mis en relief, selon eux : l'objectif de I'éga- 
lité des chances et de la démocratisation de l'enseignement 
qiii est loin d'être atteint ; l'impact des coupures budgé- 
taires sur la qualité des services éducatifs offerts aux usa- 
gers. 
Au moment de rédiger cet article, on nageait en plein 
inconnu. Le retard du projet de loi, annoncé à la fin du 
mois d'octobre Dar le ministre de I'Education. a été ac- 
cueilli avec un soupir de soulagement assez généralisé dont 
certains éditoriaux et commentaires donnent une bonne idCe 
(c .g .  41, 47, 54, 55). On a parlé de << délai utile n, de 
<< recul bienvenu a ,  de << sursis,pour les « détracteurs ». 
Une fois la grave crise entre I'Etat et les syndicats d'en- 
seignants résorbée, que choisira de faire M. Laurin ? S'en 
tiendra-t-il à son projet initial 7 Amendera-t-il substan- 
tiellement ses propositions :' Si oui, sur quels aspects de 
la réforme envisagée '? 
À la fin du mois de novembre, à l'occasion d'une 
rencontre avec la direction du Devoir, le ministre indiquait 
qu'il avait demandé à ses fonctionnaires de reprendre la 
réflexion sur certains des points les plus importants en 
même temps que les plus controversés du Livre blanc : a) 
les propositions touchant la corporation-école, le mode de 
participation des parents et le suffrage universel ; b) la 
place des enseignants dans la gestion des écoles ; C) la 
division des commissions scolaires sur une base linguis- 
tique non seulement à Montréal mais ailleurs en province 
(79). 
Si de nombreux intervenants ont déploré le caractère 
ainbiticux et trop ~ I o b ~ l  de I;i ri-forme enciî l ig~c,  pluîieurs 
c~immcntatr.ur.; ont .;oulixn? que lc Livre hlan~. offrait tout 
de même une « anse pr&x>ique n (93) que le ministre 
aurait intérêt de prendre. Au lieu de chercher à implanter 
le projet dans son ensemble, i l  pourrait se limiter aux me- 
sures qui font déjà I'objct d'un consensus assez répandu. 
Changer des choses certes mais ne pas opérer ce que plu- 
sieurs considèrent un chambardement non justifié dans les 
faits et inopportun dans la conjoncture. 
Quoi qu'il advienne, le Livre blanc aura fourni la 
matière à un très large débat dont nous avons essayé de 
rendre compte ici. II aura permis d'échanger, de discuter, 
de s'affronter, de  s'opposer sur des caractéristiques es- 
sentielles de notre système d'enseignement. II nous a valu 
des analyses de  la situation, une réflexion sur les finalités, 
des percées sur de possibles évolutions. 
II aura aussi contribué à nous rappeler que tout ne se 
règle pas par le jeu des structures que l'on met en place. 
Modification des structures et transformation des menta- 
lités comme des attitudes doivent aller de pair. Qu'il s'agisse 
de démocratie scolaire, de confessionnalité et d'appren- 
tissage du pluralisme, de participation des parents, de 
« responsabilisation » de l'école, de concertation entre les 
différents agents éducatifs, tout un champ demeure ouvert 
à la créativité, à l'engagement, à l'expertise, à I'expéri- 
mentation, à la codification des expériences, heureuses ou 
malheur,euses. 
L'Ecole qriéhécoise : rrne école commrriraritaire et 
respor~sable : cela peut rester le beau titre d'un projet sti- 
mulant. qui se traduira évidemment dans les structures ju- 
gées les plus appropriées mais qui commandera implica- 
tion. enthousiasme, intelligence, imagination, réalisme, 
patient labeur de tous ceux qui ont partie prenante à l'œuvre 
d'6ducation. 
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